Was heif3t hier ,,spielgemaf3”?
Ein Pladoyer fiir das ,Taktik-Spielkonzept” bei der Vermittlung von Sportspielen

Bettina Wurzel

Es gibt wohl keinen Begriff in der Didaktik und Methodik der Sportspiele, der so verbreitet ist wie der
Begriff ,spielgemiR“. Sportreferendare kennen das ,SpielgemiRe Konzept“; sie sind der Uberzeugung,
dass die Spielvermittlung ,spielgemifR“ geschehen muss, und planen dennoch ihre Sportspielstunden
technikorientiert. Wie gelingt der Schritt weg von den alten Spielkonzepten der 70er Jahre hin zu dem
aktuellen Sportspiel-Vermittlungskonzept, das von der Taktik eines Sportspiels ausgeht und nach
»Sspielechten®, nicht aber nach ,spielgemiBen“ Spielformen sucht?

.SpielgemaBe”
Spielvermittiung vor
30 Jahren und heute

Die Planung einer Einfiihrungs-
stunde in das Spiel Badminton

Vor etwa 30 Jahren haben wir Fachlei-
ter im Studienseminar Jilich (1) zum
ersten Mal in unseren Fachseminaren
den Sportreferendaren die Aufgabe
gestellt, eine Einfuhrungsstunde zum
Thema Badminton zu planen. Diese
Aufgabe haben wir bis heute in un-
seren Ausbildungsprogrammen nahe-
zu unverindert beibehalten.

Aufgabe:

- Thema der Unterrichtsreihe:
JEinfihrung in das Badminton-
Spiel*

- Inhalt der ersten Unterrichts-
stunde der Reihe: Einfuhrung
des Vorhand-Uberkopf-Clear
als erste Spieltechnik®

Planen Sie zu Thema und Inhalt
eine Sporistunde (45°) fiir eine
7.-10. Klasse und verwenden Sie
dabei eine Auswahl der vorge-
gebenen Strukturbausteine (siehe
Tab. 1).
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Tab. 1: Zur Auswahl vorgegebene
Strukturbausteine zur Planung einer
Badmintonstunde

Fangspiel

lLaufen in verschiedenen Variationen

Im Stand: Wechselseitiges hohes
Zuwerfen eines Federballes, der mit
der linken Hand gefangen wird

Ballgewdhnungstibungen mit Federball
und Schiager im Stand

Laufen, dabei den Ball mit weiten
hohen Schldagen nach vorn treiben

Dehnen

Staffelspiel mit Badmintonball und
Schlager

Spiel: Mit Federballen Mitschtiler
abwerfen

Spiel: 1 gegen 1 (Einzel-Badminton)

Spiel: 2 gegen 2 (Doppel-Badminton)

Spiel: Den Ball mit dem Partner
moglichst lange in der Luft halten

Spiel: Den Gegner moglichst weit nach
hinten treiben

Spiel: Rundlauf mit weiten Schldgen
(Clear)

Spiel: Mit weiten Schlagen {Clear) den
Ball im Spiel halten

Clear gegen die Wand nach Zuwurf
des Balles durch den Partner

Bewegungsausfuhrung des Clear am
Ballpendel Gben

Ubung ohne Ball: ,Ausholen -
Schlagen! Horst du den Schiager
zischen?*

Aufschlag durch Partner, Clear auf ein
Ziel im hinteren Teil des gegnerischen
Feldes

Lehrerdemonstration von:

Schilerdemonstration von:

Korrektur von:

Gesprach Uber:

Bewegung des Clear mit den Schiilern
anhand eines Schaubildes analysieren

ein bis zwei Bausteine nach eigener
Wabhl

Uber den langen Zeitraum von
mehr als 30 Jahren weisen simt-
liche Gruppenergebnisse ver-
gleichbare Merkmale auf: Sie zei-
gen Uberwiegend die Tendenz,
die Erstbegegnung der Schiler mit

dem Badmintonspiel und seiner
grundlegenden Technik ,Clear®
Uber Details der Technikschulung
vorzunehmen (vgl. Tab. 2).

Die genaue Erklirung der Technik,
das Uben des Bewegungsablaufs mit
moglichst korrekter Armfuhrung ohne
Ball, die Demonstration vom Lehrer
oder von einem Schiiler, der den Be-
wegungsablauf bereits  beherrscht,
sind Strukturbausteine, die regelmi-
Big einen breiten Raum in der Einzel-
stundenplanung der Referendare ein-
nehmen. Der Schuler wird in aller Re-
gel langsam an den Bewegungsablauf
herangefthrt, nicht nur, indem ihm
die Technikelemente ausfihrlich er-
klart werden, sondern auch, indem
die Bewegung selbst vereinfacht wird.
Im gewihlten Beispiel wirft der Mit-
schiler den Federball zu, der Clear
wird gegen eine Wand gespielt, so
dass nach jeweils einem Schlag eine
neue Ubungsfolge beginnt. Ebenso
hitufig wird auch die Ubung des Clear
am Ballpendel gewihlt, in dem das
Problem des Timing (Treffen eines
fliegenden Balles) ausgespart wird.
Bei aller Betonung der Technik wird
in den Gruppenplanungen doch auch
dem Spielen Raum gegeben: Die
Spiele werden fir den Anfang der
Stunde geplant, um die Motivation
der Kinder zu wecken, und fir den
letzten Teil der Stunde, da das Gelern-
te im Spiel angewendet werden soll.
Dabei hat das gewilhlte Spiel ,Ab-
werfen eines Mitschilers mit einem
Federball® eine eigene Spielidee, die
nichts mit der Spielidee des Badmin-
tonspiels zu tun hat. Beim Spiel ,Den
Ball in der Luft halten* wird die zu-
vor gelbte Technik des Clear nicht
benotigt. Wurde zuvor die kraftvolle,
schwungvolle Ausfiihrung des Clear
geubt (Ubung ohne Ball: ,Ausholen -
Schlagen! Horst du den Schliger zi-
schen?<), so ist jetzt das kraftvolle
Schlagen nicht nur nicht notwendig,
sondern eher hinderlich, da ein Zu-
spiel ohne Ausholbewegung mehr
Schlagwechsel verspricht.

Das zugrunde liegende
Spielvermittlungskonzept

Dass die Planungen der verschiede-
nen Gruppen stets in ihren wesent-
lichen Merkmalen Uberecinstimmen,
tberrascht die Teilnehmer in aller Re-
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Tab. 2: Beispiel einer Gruppenplanung
LEinfiihrungsstunde in das Spiel Bad-
minton*: technikorientiert mit Elemen-
ten des ,Spielgemdjsen Konzepis“

Themenankindigung

Spiel: Mit Federballen Mitschiler
abwerfen

Dehnen

I:ehrerdemonstration von
Uberkopf-Clear

Bewegung des Clear mit den Schilern
anhand eines Schaubildes analysieren

Ubung ohne Ball:
»Ausholen - Schlagen!
Horst du den Schlager zischen?*

Schilerdemonstration des
Uberkopf-Clear

Clear gegen die Wand nach Zuwurf
des Balles durch den Partner

Lehrerkorrektur

Spiel: Den Ball mit dem Partner
moglichst lange in der Luft halten

Ausblick auf nachste Stunde

gel nicht. Im Gegenteil: Sie nehmen
die Ubereinstimmung ihrer Ergeb-
nisse als Bestitigung fir eine ange-
messene Planung, dic mit den im Stu-
dium erworbenen Kenntnissen in
Ubereinstimmung steht und die auch
im Grundsitzlichen gar nicht vonei-
nander abweichen kann, wenn man
von einem allgemeinen Konsens tiber
ein glltiges Spietvermittdungskonzept
ausgeht. In der Tat lassen die Teilneh-
mer, unabhingig von ihrem Studien-
ort, weitgehende Ubereinstimmun-
gen in den grundsitzlichen Vorstel-
lungen tiber die Art der Spielvermitt-
lung erkennen: Die Spielvermittlung
muss ,spielgemafd* sein, also durch
eine Ancinanderreihung von Spielen
erfolgen; Ubungen sollien nach Not-
wendigkeit eingefugt werden. Spiele
sollten weder durch die Konfron-
tationsmethode noch durch die Zer-
gliederungsmethode vermittelt wer-
den. Die Kenntnis des ,Spielgemifsen
Konzepts® in Anlehnung an Dietrich,
Diirrwichter und Schaller (1976) ge-
hort zu den Selbstverstandlichkeiten,
die die Teilnchmer aus ihrer universi-
tiren Ausbildung mitbringen. Ab den
2000er Jahren werden auch Kenntnis-
se des .Genetischen Konzepts® einge-
bracht.
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Stellt man nun die Planungen der
Gruppen dem Grundgedanken des
LSpiclgemifien Konzepts® bzw. des
.Genetischen Konzepts® gegeniiber,
so konnen die Teilnechmer auch darin
zuniichst keinen Widerspruch erken-
nen: Die Verhaltensweise des Spie-
lens, wie sie im ,Spielgemiifden Kon-
zept® gefordert wird, ist, so meinen
sie, durch die Spiele am Anfang und
am Ende der Stunde gewiihrleistet.
Dass im Zentrum ihrer Planungen die
Technikorientierung steht, ist, so ar-
gumentieren sie, der Aufgabenstel-
lung geschuldet, durch die die .Tech-
nik Clear® zentrales Thema werden
muss, und, so argumentieren sie wei-
ter, bevor man den Schiilern Badmin-
tonspiclen beibringen kénne, mils-
sen sie eben die Spieltechniken ler-
nen. Duass man nicht genetisch vor-
gehen konne, sei durch das Ziel
JEinfuhrung  des  Badmintonspiels®
gegeben, da damit ein genormtes
Spiel vorgegeben sei, so dass den
Schillern keine Freiriume zur Ent
wicklung eigener Spielideen einge-
diumt werden konnten.

Die angebliche, jedenfalls verbal vor-
getragene Grundiberzeugung, das
wspielgemiie Vorgehen sei besser
als ein technikorientiertes Vorgehen
kann sich gegentiber der - oftensicht-
lich tefer verankerten - Uberzeu-
gung, dass man zuerst die Spieltech-
niken lernen masse, nicht durchset-
zen. Das .genetische® Vorgehen ist
den meisten Referendaren - auch
heute noch - so fremd, dass si¢ es in
ihre Planungen nicht einzubezichen
wissen.

Kritische Einwande gegen
das technikorientierte
Vorgehen und das
.SpielgemafBe Konzept”

Es ist allgemein bekannt, ,dass aus
dem situativen Zusammenhang he-
rausgehobene und isoliert getibte
Fertigkeiten im Spiel meist nicht an-
gewandt werden, da sie im Lernpro-
zess nicht als funktionale Mittel zur
Losung einer konkreten Spielsituati-
on erfahren werden* (Kolb, 2005,
S. 71). Dass diese Vorgehensweise der
isolierten Technikiibungen dennoch
- s. 0. - in Unterricht und Training be-
sonders beliebt ist, weist nach Kolb
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darauf hin, .dass die damit verbun-
denen tibersichtlichen Ordnungsrah-
men eine wesentliche Funktion fir
die in Institutionen erforderliche Or-

ganisation groferer Gruppen sowie
dic Kontrollbedirtnisse von Lehrkrif-
ten haben® (S, 71).

Ebenso bekannt ist auch die Kritik
am Spielgemiien Konzept™: Dessen
klare Zielsetzung, Wege autzuzeigen,
welche es Spielanfingern ermogli-
chen, die Grofsen Spiele ... Giber cine
Vereinfachung der Spielidee spiclge-
recht bzw. spielgemdifs* zu erlernen®
(Schaller in Dietrich et al., 1976, S. 11),
wird von Schaller selbst nicht cinge-
10st (vgl. S. 41-85; 8. 123-104), im Ge-
genteil! Viele der von ihm ausgewihl-
ten Spiele zeigen verinderte Spiel-
gedanken gegentber dem Zielspiel.
Auch im weiterfiihrenden Band Die
Grotden Partnerspiele” (Schaller, 1982)
lasst sich die Diskrepanz zwischen der
behaupteten Zielsetzung des . Spiel-
gemiten Konzeptst und der Konkre-
tisierung nachweisen. Fur Badminton
beschreiben die Autoren Stops und
Mossing (S. 35-97) cine Vielzahl von
Spielformen mit cigenem Spielgedan-
ken, die geradezu Verhaltensweisen
fordern, die im Badmintonspicl kon-
traproduktiv sind. Withrend das Bad-
mintonspiel schnelle Reaktionen ver-
langt, stindige Aufmerksamkeit, Spiel-
bereitschaft und Laufwege, die Kon-
dition bendtigen. werden die Spieler
in Reifen gestellt, die sie nicht verlas-
sen darfen (S. 73). Die in diesem Spicl

Zielball* anzuwendenden Techniken
entsprechen keiner der beim Bad-
minton geforderten Techniken. Eine
fir das Badmintonspicl kontrapro-
duktive Bewegungsvorstellung,  fal-
sche Schligerhaltung und fehlende
bzw. falsche Armbewegung beim
Uberkopfschlag werden auch durch
das spiel .Sektorenball™ entwickelt,
bei dem ein Federball durch einen
Reifen gespielt werden muss (8. 78,
vgl. auch dortige Abbildung).
Leitender Gedanke bei der Auswahl
solcher Spiele ist nicht die ,Spielecht-
heit* bezogen auf das zu erlernende
Spiel, sondern die¢ Verhaltensweise
Spielent. Wenn also Lehrkriifte in
ihre Stundenplanung Spicle einbezie-
hen, die nichts mit dem Spielgedan-
ken des Zielspiels zu tun haben, aber
die Verhaltensweise des Spielens her-
vorrufen sollen, und deren Techniken
nur entfernt mit den Techniken des
Ziclspiels in Verbindung stehen, so
stehen sic in der bis heute geptlegten
Tradition, die Kleinen Spiele* fir die
Vermittlung von Sportspielen nutzbar
zu machen, ungeachtet der Uberein-
stimmung des Spielgedankens.

Unabhiingig von dem o. g. Problem,
dass die Kleinen Spiele® nicht unbe-
dingt torderlich in Bezug auf das Ziel-
spiel sind, wurden bereits froh wei-
tere kritische Einwinde gegenuber
dieser Vorgehensweise erhoben: Die
Kleinen Spiele verlieren ihren Erleb-
nischuarakter als Spiel und werden
durch die Reihung im Lernprozess zu
Ubungsformen. die unter dem Aspekt
des fortschreitenden Lernens immer
dann abgebrochen werden, wenn das
WSpiel gelingt (vl Scherler, 1977
Dietrich, 1984). Mit Blick auf das
spielverhalten von Kindern und Ju-
gendlichen in der Gegenwart kommt
als weiterer Kritikpunkt hinzu, dass
sich dieses nicht an Kleinen Spielen
orientiert. Durch die mediale Kennt-
nis der Grofien Spiele, durch die Aus-
ibung eines Sportspiels im Verein
sowie nicht zuletzt aufgrund einer ge-
sellschaftlich gepriigten sportiven In-
terpretation des Sportspicls mit den
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Elementen [Kampf* und Spannung*
spielen Kinder und Jugendliche in
solchen Spielformen (sofern sie diese
selbst bestimmen konnen), die den
Groen Spielen moglichst nah sind.
Was far Fusball immer schon galt, gilt
nun auch fir andere Sportspiele, sie-
he z B. die StraRenvariante des Bas-
ketball .Streetball®.

Aktuelle Positionen in der
Sportspielvermittlung

Internationaler Trend
.Spielen vor Uben”

In dem im Jahr 2005 erschienenen
Handbuch Sportspiel* (Hohmann,
Kolb & Roth) fasst Roth die verschie-
denen Modellvorstellungen zur Sport-
spielvermittlung zusammen und zieht
das Restimee, dass fiir zwei grund-
sitzliche  Methodenentscheidungen
international ein klarer Trend erkenn-
bar ist:

JErstens wird in nahezu  allen
Lehrwegen die Frage nach dem
Spielen oder Uben? mit der
Kompromissformel ,Spielen und
Uben!*™ beantwortet. Das Stadi-
um der unplausiblen Entweder-
Oder-Positionen scheint endgiil-
tig iberwunden zu sein. Zweitens
sind auch die Kontroversen um
die methodische ,Hauptzutat'
weitgehend aufgeldst. Das alters-
und entwicklungsgemie Motto
lautet Spielen vor Uben!™ (Roth,
2005, S. 290).

Taktik-Spielkonzept” und
Taktik-Spiel-Modelle”

Exemplarisch fiir Spielvermittiungs-
modelle, die dem Konzept .Spielen
vor Uhen” folgen, nennt Roth (2005,
S.298) das Modell des . Teaching
Games for Understanding” (TGFU)

Was heifst hier ,spielgemdfs*?

(Bunker & Thorpe, 1982) und des
JTactical Awareness Approach® (,Tacti-
cal Games Approach* (TGA), Griffin,
Mitchell & Oslin, 1997) und sieht ge-
dankenverwandte Kreis- oder  Spi-
ralmodelle in Deutschland von Bietz
(1994), Loibl (2001), Schmidt (2004)
u. a. beschrieben.

TGFU und TGA setzen die Spiel-
vermitttung bei der Taktikvermitt-
lung an. Ein solches Konzept nen-
ne ich ,Taktik-Spielkonzept®. Das
Taktik-Spielkonzept geht von den
Leitsdtzen aus:

- Ein Sportspiel kann auf jedem
Fertigkeitsniveau gespielt wer-
den.

- Lehre erst, was zu tun ist, dann
erst, wie es zu tun ist!

Ausgangspunkt ist eine ,spiclechte”
Spielform, die auf die ausgewithlte zu
erlernende Taktik reduziert ist. Aus
dem Spiel heraus erwachsen die Er-
kenntnisse, .was" zu tun ist, um er-
folgreich spielen zu konnen. Durch
eine nachfolgende Ubung lernen die
Schuler, ,wie* sie das ,was* besser
ausfahren konnen. Die gleiche oder
cine erweiterte Spielform kann dann
auf einem verbesserten Niveau durch-
gefithre werden. (s. Kreis-Spiral-Modell
in Abb. 1).

Der Blick in den internationalen
Raum lisst die weltweite Verbreitung
des Taktik-Spielkonzepts erkennen (s.
z.B. im Internet die Stichworte
JTeaching games for understanding*
(TGFU), ,Tactical Games Approach®
(TGA), ,Tactical Awareness Approach*
(TAA), ,Game sense®). Seit 2001 fin-
den regelmigig internationale Kon-
gresse zum TGFU statt, zuletzt im Mai
2008 in Vancouver.

Ist es nicht Zeit, das technikorien-
tierte Vorgehen (,Zergliederungs-
methode*) und das ,SpielgemaRe
Konzept“ der 70er Jahre in das
Geschichtsbuch der Sportspiel-
vermittlung eingehen zu lassen
und sich auf das ,Taktik-Spielkon-
zept* zu konzentrieren, das in
Verarbeitung und Uberwindung
der berechtigten kritischen Ein-
winde entwickelt worden ist?

Die Sportspielvermittlung in Schule
und Verein kann meiner Meinung
nach von einer verstirkten Kenntnis
und Verbreitung des Taktik-Spielkon-
zepts nur profitieren. Dieses Konzept
ist so aufzubereiten, dass es in der
Praxis angenommen und realisiert
wird und nicht dem Wunsch nach
einem ,bersichtlichen Ordnungsrah-
men® und den Kontrollbedrfnissen®

|

1. Spielform
wSpielecht*
(reprisentativ fiir die zu
erlernenden Taktiken):

Spielen, erleben,
Erfahrungen sammeln

4. Spielform
wSpielecht*

(wie 1. oder erweitert):

Spielen auf htherem
Niveau

2. Entwicklung des ‘
taktischen
Verstindnisses durch
Reflexion:

Was muss ich tun?

Wenn nétig:
3. Ubung der
Fertigkeit(en):

Wie muss ich es tun?

Abb. 1: Kreis-Spiral-Modell des TaktiR-Spielkonzepts (in Anlehnung an Mitchell

etal, 2000, 8. 13)

sportunterricht, Schorndorf, 57 (2008), Heft 11

343



Was heifst hier ,spielgemdfs"?

Tab. 3: laktische Probleme, Bewegungen und Fertigkeiten im Badminton und zu-
gehorige Levels (nach: Mitchell, Oslin & Griffin, 2000, S. 265, Tab. 9.1, Tab. 9.2)

Taktische Probleme

Bewegungen ohne Ball

Fertigkeiten mit Ball

Punkten (Angriff)

Einen Angriff starten,
indem man Raum auf
der gegnerischen Seite
des Netzes schafft

- Uberkopf-Clear, Vorhand,
Riickhand (1)

- Uberkopf-Drop, Vorhand
"

- Hoher Aufschlag (1)

- Unterhand-Clear,
Vorhand, Rickhand (1)

Den Punkt gewinnen

- Smash (Il)

- Den kurzen Aufschlag
angreifen (ll)

- Den Drop angreifen (lif)

Als ein Paar angreifen
(Doppel)

~ Vorne-hinten-Angriff (lIl)
-~ Kommunikation

Das Punkten verhindern (Verteidigung)

Den Raum auf der ~ Zur Zentralposition ~ Kurzer Aufschlag (Il)
eigenen Seite des zurlckkehren,
Netzes verteidigen FuBarbeit (1)

Sich gegen einen
Angriff verteidigen

- Den Smash returnieren (Il)
- Den Drop returnieren (ii1)

Als ein Paar verteidigen
{Doppel)

- Seite-an-Seite-
Verteidigung (Ill)
- Kommunikation

von Lehrkriften (Kolb, 2005, S. 71;
s.0.) entgegensteht. Griffin et al. wei-
sen cinen solchen Weg: In ihrem
Buch von 1997 haben sie 169 Unter-
richtsstunden vorgestellt; in der 2. Auf-
lage (Mitchell, Oslin & Griffin, 2006)
ist der Umfang noch erweitert. Sie le-
gen damit beispielhaft flir mogliche
Vorgehensweisen nach dem Taktik-
Spielkonzept ein Taktik-Spiel-Modell*
fur alle allgemein bekannten Sport-
spiele vor.

Das Taktik-Spiel-Modell
von Mitchell et al.

Mitchell et al. (2000) nehmen fir
jedes Spiel eine Taktik-Analyse mit
den dazu notwendigen Techniken
vor. Dabei unterscheiden sie ,Bewe-
gungen ohne Ball* und .Fertigkeiten
mit Ball*. Den taktischen Problemen
ordnen sie jeweils drei ,Levels der
taktischen Komplexitit* zu, in die sie
die passenden Techniken nach ihrem
Schwierigkeitsgrad einordnen. Die-
sen Zuordnungen entsprechend wiih-
len sie geeignete Spielformen aus, die
fur die jeweilige Taktik auf dem ent-
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sprechenden Level geeignet ist. Tabel-
le 3 zeigt ihre Analyse der Taktiken im
Badmintonspiel; die jeweiligen Levels
(I-1I1) sind eingearbeitet. Demnach
kann das taktische Problem .Einen
Angriff starten, indem man Raum
auf der gegnerischen Seite des Netzes
schafft auf Level T mit der Technik
Uberkopf-Clear gelost werden.

Eine jede Unterrichtseinheit wird ent-
sprechend dem  Kreis-Spiral-Modell
wie folgt aufgebaut: Spielen - Frage/
Antwort - (Uben) - Spielen. Dies ent-
spricht einem induktiven, problem-
orientiertem Vorgehen. Tabelle 4 (s,
S. 345) (entnommen aus: Fisette,
2000, S. 271, Tab. 3) stellt die Planung
und Durchfthrung einer Unterrichts-
einheit in ihren wesentichen ECle-
menten dar. In ihrer Einfuhrungs-
stunde zum Badminton wiihlen Mit-
chell et al. die Spielform Mit weiten
Schldigen (Clear) den Ball im Spiel
halten (Ziel: den Punkt des Gegners
verhindern) und in den Lektionen 2
und 3 Den Gegner moglichst weit
nach hinten treiben (Ziel: den Punkt
erzielen) (Mitchell et al., 2006, S. 267-
270) (2).

Anmerkungen

(1) Die Aufgabenstellung an die Referen-

dare sowie dice Strukturbausteine wurden

gemeinsam mit Dirk Schltter, jetzt Studi-
enseminar Vettweild, entwickelt.

(2) Beide Spielformen sind auch als Struk-

turbausteine angegeben, s. Tab. 1. In den

Lehrhilfen wird das im Fachseminar Sport

entwickelte Taktik-Spiel-Modell fur die

Vermittlung des Badmintonspiels vorge-

stellt.

Fotos:
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Ty Al { o e LATH
Was heifst hier ,spielgemcdifs?

Tab. 4: ,Planung und Durchfiihrung einer Unterrichtseinheit“ in Anlehnung an das Taktik-Spiel-Modell von Mitchell et
al. (Fisette, 2000, S. 271, Tab. 3)

Aufbau/Organisation

Strukturierung der
Unterrichtseinheit

Lehrerverhalten

Vorbereitung
® Was sind die Regeln,

Routinen und Erwartungen
fUr diese Unterrichtseinheit?
Wie sollen die Ausristung,

der Raum und die Anzahl

der Schiler fdr die Spiele

und die eingefigte Ubung
berlcksichtigt werden?

Spiel 1

® Was ist das Ziel, das die Schiiler erreichen
sollen?

® Welche Regeln sollen fUr das Spiel gelten,
das die Lésung des taktischen Problems
unterstttzen soll?

Beobachtung von Spiel 1

® Was sind gute und schlechte Beispiele von
Fertigkeiten mit Ball und Bewegungen ohne
Ball im Zusammenhang mit dem Stunden-
schwerpunkt?

Taktisches Problem

® Was ist das taktische
Problem, das geldst
werden soll?

Fragen

® Welche Fragen sollen den Schulern zur
Ldsung des taktischen Problems gestellt
werden?

Stelle Fragen, die die Problemlésung

unterstiitzen

® Benutze die Fragewdrter was, wo, wann,
welcher, warum, wie, um die Schdler zu
Ldsungen des taktischen Problems zu flhren.

Schwerpunkt der Einheit

® Wie (durch welche Spiele 1

und 2 und welche Ubung)
sollen die Schiler schwer-
punktmaBig versuchen,
das taktische Problem zu
6sen?

Eingefiigte Ubung

® Welche Fertigkeiten werden den Schiilern
helfen, das taktische Problem zu 16sen?

® Wie wird die Ubung aufbereitet, so dass sie
im Spielkontext steht?

® Welches ist das Ziel der Ubungsaufgabe,
das die Schuler erreichen sollen?

® Welche drei Hinweise sollen gegeben
werden, um die Entwicklung der Technik
Zu unterstutzen?

Anleitung und Beobachtung der Ubung

® Welche drei Hinweise sollen wahrend der
Ubungsphase gegeben werden?

® Wie soll die Ubung demonstriert werden?
Wer soll demonstrieren?

® Wie soll das auf die Hinweise bezogene
Feedback gegeben werden?

Ziele
® Was sind die Lernziele
flr die Unterrichtseinheit?

Spiel 2

® Was ist das Ziel des Spiels, das die Schuler
erreichen sollen?

® Welche Regeln sollen in dem Spiel gelten,
das die in der Ubung erworbenen Fertig-
keiten nutzen soll, wahrend sie die Losung
des taktischen Problems erneut versuchen?

Beobachtung von Spiel 2

® Wie hat sich das Spielverhalten durch die
vorausgegangene Ubung verbessert?

® Mussen die Spielregeln verandert werden,
um die Variabilitat der Spiele einzuschrénken?

® Muss das Spiel eines Schlers, einer Gruppe,
der ganzen Klasse unterbrochen werden?

® Wie sollen die “lehrreichen Momente”
im Spiel genutzt werden?

® \Welche alternativen Szenarien kénnen vor,
wahrend und nach dem Spiel genutzt werden,
um das taktische Problem hervorzuheben?




